
 天文月報　2017年 11月728

安全保障に関する日本学術会議声明 
―若手天文学研究者に向けて―
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科学の成果は社会的に正と負の二つの帰結を併せ持ちます．したがって科学者はその社会的責任
を負うことを前提として，研究の自由を保障されているのです．しかし，過度の競争と成果が求め
られる昨今，科学と社会のかかわりについて積極的に考えるという姿勢が次第に失われています．
日本学術会議は2017年3月24日に「軍事的安全保障研究について」と題した声明を発表しました．
これは，基礎研究と軍事研究との関係という問題を再提起し，個々の科学者，各研究機関，各分野
の学協会，そして科学者コミュニティが社会とともに真摯な議論を続けることを求めています．日
本天文学会は，この声明をもとに，会員の皆さんとともにこの問題を考える取り組みを始めまし
た．今回から始まる連載記事はそのために，この問題をめぐる経緯や多様な立場や意見を紹介する
ことで，その議論の背景を共有してもらうことを意図しています．特に次世代の天文学研究を担う
若手研究者の皆さんに繰り返し読んで考える契機にしてもらえることを期待しています．

1. は じ め に

2017年3月24日，日本学術会議が「軍事的安
全保障研究について」と題した声明を発表しまし
た．これは日本の研究者コミュニティを代表する
日本学術会議が，学術研究と軍事，安全保障の関
わりについて1年以上の時間をかけて議論した結
果をまとめたものです．
後述するように，今回の声明は，防衛装備庁が

2015年度から開始した「安全保障技術研究推進
制度」への対応が大きなきっかけとなっていま
す．しかしながら，軍事研究と基礎研究の関係
は，第二次世界大戦の例を考えれば明らかなよう
に，広い意味での科学・技術に携わるものが常に
考え続けるべき問題です．
おそらく私よりも上の世代の方々は，ある意味
ではかなり具体的な問題として真摯に議論した経
験があるはずです．一方で，私の年代以下になる

とそのような「当事者意識」が希薄になり，自分
の研究が軍事とかかわることなど予想もしないま
ま研究してきたのではないでしょうか．これは，
戦後の日本が世界的に見ても平和で恵まれた状況
にあったことを反映しています．そのことは世界
に誇ることができると同時に，その体制を確立し
ていただいた諸先輩方に感謝するべきだと思いま
す．
その一方で，この問題に対する議論が継続的に
行なわれてこなかったのも事実です．実際，若い
世代の皆さんは，軍事研究と基礎研究のかかわり
に関する議論が大きな問題となっていることを知
らない人も多いのではないでしょうか．
この問題に関しては，個人的価値観，所属機関
の立場，研究資金の状況などに応じて，多様な考
え方が存在するのは当然です．だからこそ，自分
があまり触れることのなかった異なる考えを知っ
たうえで，個々の研究者としての考えをまとめる
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ことが大切です．しかも，われわれを取り巻く状
況は常に変化しますから，継続的に考えることも
必須です．
今回の連載は，特に若い天文学研究者の皆さん
に考える材料を提供し共有してもらうことで，日
本の天文学コミュニティーの多くが納得して合意
できる着地点を見いだしてほしいとの気持ちから
企画しました．4章まではできる限り私見は交え
ず事実を紹介することをめざしたつもりです．私
の意見は5章以降に書くことにしました．また次
回以降，できるだけ異なる立場の方々から多様な
意見を募り記事を執筆していただく予定にしてい
ます．意見の違いがあるのは当然ですが，それに
とどまらず，近くの人たちとも議論を交わしてそ
の考えをさらに深めるような機会となって欲しい
と期待しています．

2. 学術会議とは何か

そもそも学術会議とは何かを知らない人も少な
くないことでしょう．私も実際にかかわるように
なるまでは全く知りませんでした．そこで，まず
学術会議の簡単な紹介から始めます．
現在，日本には約80万人の研究者がいるとさ

れています．そのなかから第一部（人文社会），
第二部（生命科学），第三部（理学・工学）各々
約70名，計210名の会員，さらに全分野で計約
2000名の連携会員によって構成されるのが日本
学術会議です．3年間を一期としていますが，会
員の任期は二期6年間（ただし70歳になった時
点で任期を終える）で再選はありません．連携会
員もまた二期6年間が1回の任期で，2回まで再
選可能です．会員は内閣府の特別公務員になりま
すが，無給です．一期ごとに約半数が改選されま
すが，その選考はそれぞれの分野の学協会からの
推薦も参考にしつつ，学術会議内の選考委員会で
決定されます．
「科学に関する重要事項を審議しその実現を図
る」および「科学に関する研究の連絡を図りその

能率を向上させる」が，日本学術会議の主たる二
つの職務とされています．
学術会議には30の分野別委員会があり，物理

学委員会に属する会員は7名（原子核・素粒子分
野から2名，天文・宇宙分野から2名，物性・一
般物理分野から3名）です．この物理学委員会の
下に，天文学・宇宙物理学分科会があり，天文学
に関する議論は主としてこの分科会で行われま
す．この分科会は天文分野から選出された2名の
会員と17名の連携会員，さらに地球惑星と素粒
子分野から選出された会員・連携会員数名によっ
て構成されています．
特に若手研究者の皆さんにとって，学術会議の
活動はあまり見えていないかもしれません．しか
し実は，天文学に関する大型学術計画の状況を把
握しその実現への協力（具体的には毎期行う全分
野からの日本学術会議マスタープランへの推薦と
そのとりまとめ），若手キャリアパス，男女共同
参画など，天文学研究において重要な問題に取り
組んでいます．

3. 軍事研究に関する学術会議の声明

1948年7月に公布された日本学術会議法 1）の

前文は以下のとおりです．
日本学術会議は，科学が文化国家の基礎であ
るという確信に立って，科学者の総意の下に，
わが国の平和的復興，人類社会の福祉に貢献
し，世界の学界と提携して学術の進歩に寄与す
ることを使命とし，ここに設立される．
さらに，1949年1月22日の第1回総会において
われわれは、日本国憲法の保障する思想と良
心の自由，学問の自由及び言論の自由を確保す
るとともに，科学者の総意の下に，人類の平和
のためあまねく世界の学界と提携して学術の進
歩に寄与するよう万全の努力を傾注すべきこと
を期する
との声明が採択され，1950年4月28日の第6回
総会では
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われわれは，文化国家の建設者として，はた
また世界平和の使として，再び戦争の惨禍が到
来せざるよう切望するとともに，さきの声明を
実現し，科学者としての節操を守るためにも，
戦争を目的とする科学の研究には、今後絶対に
従わないというわれわれの固い決意を表明す
る．
という「戦争を目的とする科学の研究には絶対従
わない決意の表明」が採択されました．この決意
表明は，1967年10月20日の第49回総会におい
て，改めて「軍事目的のための科学研究を行わな
い声明」として再確認されています 2）．
このように，日本学術会議はその設立以降，学
術研究を通じて平和を実現することをその最大の
使命として運営されてきました．
とはいえ，まさにその「平和」の実現のために
は，学術研究者もまたある程度「国のために役立
つ」研究を行う責任があるのではないか，との意
見をもつ方々もいます．実際，上記の学術会議の
声明採択時にもその考えを巡ってかなり厳しい議
論が行われたようです．そして戦後70年以上を
経過した現在，軍事研究を巡る状況はますます複
雑化しています．
世界的に頻発する無差別テロ，日本と隣国との
緊張関係，政府に対して批判的な意見を述べる自
由度の低下，研究における短期的成果主義の蔓
延，国立大学への運営費交付金の削減，若手研究
者のキャリアパス問題，等々．これらはいずれ
も，基礎研究者が軍事研究を手がける心理的バリ
アを減ずる方向に働きます．
そのような時期に開始されたのが防衛省防衛装
備庁の安全保障技術研究推進制度です．2015年
に 3億円で開始され，2016年には 6億円，2017
年には110億円に増額されました．2017年公募
要項によれば，タイプA（3,900万円／年 以内）
とタイプB（1,300万円／年 以内）を合わせて10
件程度採択（1～3カ年度），さらに原則5カ年度
で最大20億円／（5年間）のタイプSを8件程度

採択するとのことです（2017年度に22億円歳出
し，後年度分として88億円を確保した値が上述
の110億円です）．
この予算額が今後どうなるかは予断を許しませ
んが，基礎研究に対する文部科学省や学術振興会
からの科学研究費に比べて決して少なくない割合
です．さまざまな意味で影響は無視できません．
安全保障技術研究という枠内で基礎研究を行
なって良いのかどうかは，慎重に検討すべき大問
題です．このような情勢を受けて，日本学術会議
は「安全保障と学術に関する検討委員会」を立ち
上げ，2016年6月24日から2017年3月7日まで
に 11回会議を開催し議論を重ねてきました．
2017年2月4日には，学術会議講堂において公開
学術フォーラムを開催し，広く一般の方々とも議
論する機会をもちました．その結果は，2017年3
月24日の学術会議幹事会で報告され，学術会議
の声明として承認，直ちに公表されました．これ
らの議事録や声明の全文は，学術会議のホーム
ページからダウンロードすることができますの

で，是非ともご一読をお勧めします 3）．
念のために，その声明の後半部分を抜粋してお
きます．

研究成果は，時に科学者の意図を離れて軍事
目的に転用され，攻撃的な目的のためにも使用
されうるため，まずは研究の入り口で研究資金
の出所等に関する慎重な判断が求められる．大
学等の各研究機関は，施設・情報・知的財産等
の管理責任を有し，国内外に開かれた自由な研
究・教育環境を維持する責任を負うことから，
軍事的安全保障研究と見なされる可能性のある
研究について，その適切性を目的，方法，応用
の妥当性の観点から技術的・倫理的に審査する
制度を設けるべきである．学協会等において，
それぞれの学術分野の性格に応じて，ガイドラ
イン等を設定することも求められる．
研究の適切性をめぐっては，学術的な蓄積に
もとづいて，科学者コミュニティにおいて一定
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の共通認識が形成される必要があり，個々の科
学者はもとより，各研究機関，各分野の学協
会，そして科学者コミュニティが社会と共に真
摯な議論を続けて行かなければならない．
この部分がまさに，今回天文月報において特集を
組み，特に若手天文学研究者の皆さんに考えてほ
しいと思った理由でもあります．

4. 安全保障と天文学

天文学研究は軍事研究とはまさに対極にあり，
今回の声明は天文学にはあまり関係ないと考えて
いる人もいるかもしれません．上述の安全保障技
術研究推進制度では募集研究テーマが30個指定
されており，応募者はその中から一つを選び，そ
の解決策となりうる具体的な研究課題を考案して
応募します 4）．いくつかピックアップしてみま
しょう（括弧内の数字は研究テーマにつけられた
番号に対応します）．
 （4） 赤外線光学材料に関する基礎研究
 （5）  冷却原子気体を利用した超高性能センサ

技術に関する基礎研究
 （6） 大気補償光学に関する基礎研究
 （8） 高出力レーザに関する基礎研究
 （19） 高速化演算手法に関する基礎研究
 （22） 対象物体自動抽出技術に関する基礎研究
 （23） 人と人工知能との協働に関する基礎研究
これらはいずれも（防衛装備開発のための）重
要な基礎研究であるのみならず，天文学とも密接
に関係しています．純粋な天文学研究であって
も，昨今よく耳にする「デュアルユース」という
意味においては，使い方次第で安全保障のための
装備開発につながる可能性があるのです．
したがって，場合によっては，現在計画中の天
文学研究を，防衛省から5年間で20億円もの予
算を提供してもらうことで完成できるかもしれま
せん．その意味において，今回の問題は決して他
人事ではありませんし，どう対応すべきかを熟慮
する必要があると思います（ちなみに，この制度

への応募には所属機関長の承認が必要となってお
り，勝手に応募できるわけではありません）．
ところで，この制度の公募要領の表紙には赤字
で，以下の文言が明記されています．

本制度の運営においては，
・ 受託者による研究成果の公表を制限するこ
とはありません．
・ 特定秘密を始めとする秘密を受託者に提供
することはありません．
・ 研究成果を特定秘密を始めとする秘密に指
定することはありません．
・ プログラムオフィサーが研究内容に介入す
ることはありません．

実はこれらはいずれも，日本学術会議安全保障と
学術に関する検討委員会において指摘された懸念
に対応しています．それらを受けて，防衛装備庁
が，そんな心配は不要だと強調したい気持ちは十
分理解できます．しかし，であるならばなぜ文部
科学省でなく防衛省が研究費を配分する必要があ
るのか，私にはよくわかりません．それらの本質
的な違いはどこにあり，それが研究にどのような
影響を与えるのかは十分検討すべきです．

5. 基礎研究のもつ普遍的価値

さて，ここまでの章は，できる限り事実の紹介
にとどめ，私の個人的な意見を避けた記述を心が
けてきたつもりです．一方，本章以降は，私の意
見が前面に出てくることを，あらかじめお断りし
ておきます．ただし，決して私の意見を押し付け
る意図ではなく，あくまで多様な意見の一つとし
て理解し考える契機となることを期待しているだ
けであることはご了解ください．
5.1 科学研究の自由と責任
実質的にはさまざまの制約があるものの，原則
として科学者には研究の自由が保証されていま
す．しかしそれは，何でも好き勝手にやって良い
ことと等価ではありません．軍事研究でなくと
も，再生医療，地球温暖化，原子力利用など，科

シリーズ：安全保障と天文学



 天文月報　2017年 11月732

学者がその社会的責任を熟慮したうえで，社会と
ともに行動すべき問題は数多くあります．
そもそも，科学さらにより広く学術研究とは，

国境に関係なく全地球規模での人々の普遍的価値
を追求し，より良い社会を実現するためになされ
るものです．したがって個人的な名声や私利私欲
はいうまでもなく，狭い意味での国益などよりは
るかに上位の判断と責任が求められます．それが
研究に対する自由の保証の根拠だと思います．当
然，すべての学術研究者には高い内的動機と倫理
観が要求されます．それらは時として，短期的か
つ局所的な要請とは矛盾するように見えることも
あり得ます．さらには，国からの干渉に限らず，
○○ファーストといった昨今世界中を席巻し人々
が受け入れやすい立場から見ると，強い批判にさ
らされることもあるでしょう．
しかし，研究者はより長期的かつ世界的視野に
立って物事を考え，本質的な理念を決して忘れる
ことなく行動すべきだと思います．そしてそれこ
そが，最終的には全地球規模での社会への貢献と
いう科学の目的の実現につながるものと信じてい
ます．
5.2 「国」とは何を指すのか
国立大学法人や国の研究機関はもちろん，私立
大学であっても国から多額の補助金をもらってい
るのであるから，国に協力するのは当然であると
いう意見をしばしば耳にします．これはある意味
では説得力があります．しかしながら，ここで
「国」という単語が何を指しているのかをはっき
りさせておくことが大切です．

5.1節で述べたように，学術研究はそもそも普
遍的な価値をもつものであり，（狭い意味での）
国益よりも上位にある概念です．一方，「国のた
め」と表現する場合は，必ずしもそのような全球
規模に立った価値判断ではなく，ややもすればそ
れと相反する局所的な観点に立った意見になりが
ちです．
私も直接経験したわけではありませんし，若手

の皆さんには全く実感がないかもしれませんが，
戦時中の日本国民はまさに「国のため」に真摯に
協力した（させられた）のですが，その結果が真
の意味での国のためになったどころか，全く逆の
結果を招いたことは事実です．そのような時代に
あって「非国民」と呼ばれた研究者こそ，本当の
意味で国のために行動したと言えるかもしれませ
ん．私は，仮にその時代に生きていたとして「非
国民」としての信念を貫ける自信はありません．
だからこそ，二度とそのような状況に陥らないよ
うに全力を尽くすべきなのだと考えます．
このような意見は時代錯誤もはなはだしいと思
う人もいるかもしれません．今の民主主義体制で
そのような状況が復活することなどありえない
と．しかしながら，国公立の小中高校で国歌斉
唱・国旗掲揚が義務づけられそれに異を唱える教
員が処罰されていることは事実です．さらにその
動きは大学にも蔓延しつつあります（私はそれな
りに日本を愛している人間ではありますが，国歌
斉唱・国旗掲揚を強制するような国を愛する気持
ちにはなりません．したがって，そのような強制
を強いている人たちは実は意図的に国を嫌悪する
人間を増やそうとしているのではないかとすら感
じてしまうほどです）．昨今の政治状況は，まさ
にある種の指向性をもって動いていることを懸念
せざるをえません．
そのような狭い意味での「国のために」に対し
て，堂々と異論を唱えることこそ，国民の税金に
よって支えられている基礎研究者の責任であると
思います．
5.3 成果至上主義の功罪
研究者を取り巻く状況は年々厳しくなっていま
す．日本は，教育・研究に対する国からの財政支
援の割合が世界平均に比べても極めて低いという
事実はよく知られています．具体的には，国公立
大学への運営交付金が毎年1％ずつ削減された結
果，過去10年間で10％の減少になりました．こ
れは，定年を迎えた教員ポストがそのまま削減さ
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れることにもつながり，若手研究者の就職問題に
も直結しています．のみならず，研究者に短期的
な成果を求める風潮が強くなり，内容は別として
Publish or perish，さらには何であれインパクト
ファクターの高い雑誌に掲載し，宣伝して引用度
を上げるという愚かな活動が奨励されているよう
です．
むろん，より優れた研究を目指すのは研究者と
して当然ですが，目的と結果が逆転してしまう
と，研究者自身がその本来の存在意義を見失って
しまいます．これは深刻な問題です．
昨今の大震災，原子力，さらには数々の不正問
題をめぐって，人々が研究者を見る目は確実に厳
しくなっています．税金で高額の研究費を支給さ
れていながら，社会のためではなく自分の利益に
なる研究をしているだけ．しかもいわゆるトップ
研究者にまで捏造や不正を行っているものが少な
くない．そのような印象が蔓延すれば「役に立た
ない研究をするくらいなら，もっと社会のための
研究をすべきだ」，やがては「昨今の緊迫した国
際情勢のもとでは，せめて国を守るための研究に
協力すべきだ」という論調が強くなるのもある意
味では当然でしょう．
適正な研究者数の論理的導出は困難です．さら
に天文学のような直接役にたたない研究の場合，
不可能と言えるでしょう．したがって，直接市民
に研究の意義を語りかけ，税金を費やす価値を認
めてもらうことが極めて大切です．他の分野に比
べて，天文学はわかりやすいうえに，すでに多く
の講演や活動を努力してきています．そのような
活動をさらに進め，より多くの市民に共感をもっ
てもらうことで，「役に立たないから国のための
研究をしろ」との批判を受けないような不断の努
力が不可欠です．
5.4 安全保障と基礎研究の緊張関係
軍事研究はダメだが，自衛のための研究に限定
すれば問題ないだろう．これもよく聞く意見です
し，確かに一理あるようにも思えます．ただしこ

れは国の防衛をどうすべきかというやや異なる視
点が入り込むため，基礎研究者はそれとはある程
度独立で距離をおいた議論をすべきだと考えてい
ます．そもそも，いかなる国であれその軍事力は
あくまで自衛のためであると主張しているので
す．その主張のように，軍事力を自衛あるいは安
全保障のためのものとそうでないものとに線引き
することは不可能です．天文学的にいえば，それ
らは連続スペクトルなのであり，特定の波長に量
子化されて分布しているわけではありません．
これくらいなら問題なかろうと思っても，それ
は基礎研究を軍事研究に際限なく近づけてしまう
結果になりえます．その両者を客観的に区別する
のは，その資金提供先のミッションです．4章で
紹介した安全保障技術研究推進制度における募集
研究テーマは，それだけ見ればいずれも基礎研究
そのものであろうと，防衛装備庁のミッションを
考えれば軍事研究と判断すべきです．強調してお
きますが，私は防衛省のミッションの一つである
防衛のための研究をすべて悪であると主張してい
るのではありません．そのミッションに基礎研究
者が取り込まれてしまうと，やがては基礎研究に
ある種の方向づけをしてしまい，それは次第に加
速することを懸念しているのです．
その意味で，基礎研究者は安全保障研究と呼ば
れるものであろうと緊張関係を保つことは大切だ
と思うのです．
アメリカでは，基礎研究者が国防省の予算を
使って大きな成果を上げているではないか，した
がって日本でも問題が起こるわけがないという主
張の人もいます．しかし，一般に公開されている
研究成果は一部であり，それ以外で何が行われ，
それがどのような結末を招いたかはあまり知られ
ていません．これに関しては，池内了さんが次回
の記事で紹介してくれる予定です．

6. 議論を風化させないために

軍事と学術研究とのかかわりは，一度議論して
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何らかの結論を出せばそれで終わり，という性格
のものではありません．科学の進展と国際社会の
状況を勘案しつつ，若い世代とともに常に考え続
けることが大切です．今回の声明でも強調されて
いるように，過去の学術会議の声明の精神が必ず
しも若い研究者に共有されていないのは，どちら
かと言えばその種の議論を避けてきた私の世代の
責任である点は反省しなくてはなりません．
例えば，過去の学術会議の声明をリードしてき
たのは，まさに当時の物理学者たちでした．さら
に日本物理学会は，1967年9月第33回臨時総会
で「日本物理学会は今後内外を問わず，一切の軍
隊からの援助，その他一切の協力関係を持たな
い」との決議三を採択しました（1995年7月にそ
の具体的な取り扱い方も公表しています）．過去
の物理学会の検討については小沼通二さんに記事
を書いていただく予定です．
ところが，今回の学術会議声明を受けて，物理
学会としての対応の議論をお願いしたところ，物
理学会長から「すでに1995年の公表案で十分で
あり，それ以上の議論は必要ない」旨の回答をも
らい，本当に失望しました．このような対応が，
この問題の風化を招いてきた原因であることがよ
くわかります．
これとは逆に，日本天文学会の2017年6月3日
の代議員総会にて，私がこの問題を取り上げるこ
とを提案したところ，多くの賛同が得られまし
た．今回の連載は，代議員，理事，会長の方々の
支持によって実現されたものです．
さて，今回の安全保障技術研究推進制度に対す
る研究者の代表的な反応を分類してみましょう．
（a）自分の研究は募集テーマに関係しており，

この制度の応募には賛成
（b）自分の研究は募集テーマに関係しないが，

この制度の応募には賛成
（c）自分の研究は募集テーマに関係している

が，この制度の応募には反対
（d）自分の研究は募集テーマに関係しないが，

この制度の応募には反対
（e）自分の研究は募集テーマに関係しないし，

この制度の応募は本人の自由でよい
私以上の年齢層に限れば，（c）と（d）が過半

数を占めるものの，（a）もそれなりの割合がいる
というのが個人的な印象です．しかし，若手研究
者の場合，（e）が過半数で，（a）と（b）もそれ
なりの割合存在する，といったところではないで
しょうか．ただし昨今の言葉を用いれば，（a）の
立場は利益相反を疑うべきかもしれません．
私は若手研究者の皆さんに，これから数回にわ
たる連載を読んだうえで，自分の頭で考えていた
だき，（e）の割合を減らすことが最も重要だと考
えています．5.1節で述べたように，研究の自由
が無制限に保障されていると考えるのは間違って
いるからです．
私が所属する部局のある委員会でこの問題の自
由討論がなされ，私が自分の意見を述べました．
その直後に「その意見を聞くと，まるで日本が戦
時中に逆戻りしたかのように思える．この制度に
応募してはいけないなどという強い意見を述べる
のは，研究者の研究テーマ選択の自由に反してい
る」と反論した人がいました．私はしばらく何を
言われたか全くわかりませんでした．
私のような一個人が「国」の方針を批判する意
見を言ったことを「戦時中に逆戻り」と形容する
ほど，研究の自由の意味を理解できていない研究
者が身近にいたことに大きな衝撃と，空恐ろしさ
を覚えました．研究不正を防ぐために「コピぺは
不正です．してはいけません」程度の倫理教育が
大学生の必須科目になっているようですが，そん
な枝葉末節のレベルではなく，研究者が国民の税
金を使って研究をさせてもらっている意味と責任
は何かといったはるかに本質的な問題を考えても
らう教育の必要性を痛感しました（上述の人は
ずっとシニアなので手遅れなのですが）．
いずれにせよ，これからの日本の学術研究の方
向性を決めるのは，若手研究者の皆さんです．当
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初は気がつかないほど僅かな変化であろうと，や
がてそれは大きな不可逆的効果をもたらします．
そのときになってから，「あの時こうしておけば」
と考えても後戻りはできません．そのためにも，
安全保障と基礎研究のかかわりをどうすべきか，
自分自身の問題として，じっくり時間をかけて考
えて続けて欲しいと思います．それが今回の連載
の目的です．この連載が，日本天文学会の会員間
で，この問題を議論するきっかけとなることを期
待しています．
最後に私の愛読書である“Surely You’re Jok-

ing, Mr. Feynman!”（1985）の中で，ファインマ
ンがロスアラモスでの原爆実験が成功した際に感
じたことを書いた箇所を引用して終わりとしたい
と思います．ファインマンをマンハッタン計画に
誘った張本人であるボブ・ウィルソン（その後，
フェルミ加速器研究所の初代所長となる）だけ
が， 研究者たちの興奮と熱狂をよそに，一人ふさ
ぎこんでいたというのです．ファインマンはそれ
に続けてこう書いています．

We started for a good reason, then you’re 
working very hard to accomplish something 
and it’s a pleasure, it’s excitement. And you 
stop thinking, you know; you just stop. Bob 
Wilson was the only one who was still think-
ing about it, at that moment.
結論ありきではなく，自分で常に考え続けるこ
と．これはまさに科学の本質そのものです．今回
の連載が皆さんに考える機会を提供することを心
から望んでいます．
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Abstract: Science inevitably leads to positive and neg-
ative outcomes. Scientists should be well aware of the 
dual nature of science in carrying out their own re-
searches. �e statement on the national security and 
science adopted by Science Council of Japan on 
March 24, 2017 indeed strongly encouraged all scien-
tists, communities and research institutes to consider 
their role and responsibility in improving the world in 
a global fashion. �is article is the �rst of the series 
that intends to provide background, in considering 
this issue, especially for young people who are sup-
posed to lead the astronomy in the next generation.
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