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第12回：日本学術会議とマスタープラン
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海部宣男氏インタビューの第12回です．野辺山45 m電波望遠鏡，すばる望遠鏡，ALMAと天文
学の様々な大型観測装置に携わってきた海部氏ですが，晩年は日本学術会議の会員として日本の学
術全体の大型計画を推進する制度設計に取り組みました．その結果立ち上げられたのが日本学術会
議マスタープランで，大型計画に馴染みの深い天文学は1つのモデルケースとなりました．これに
より学術の大型計画をめぐるプロセスの透明性や公平性が担保され，より健全で効果的な学術行政
への重要な一歩となったのです．

●マスタープラン策定の背景

高橋：海部さんは2005年から2011年まで日本学
術会議の会員でしたね．そこで学術の大型計画に
関するマスタープランと文科省のロードマップ作
りに大きく関わったというふうに聞いておりま
す．天文学でも大型将来計画をマスタープランに
出すということで盛んに議論されていて，若手の
研究者も含めコミュニティ全体に大いに影響して
いるわけですが，今回はこのマスタープランと
ロードマップについて詳しく聞きたいと思いま
す．まずは，そういうものを作る背景についてお
話ししていただけますか？
海部：日本学術会議のマスタープランというのは
2つポイントがある．1つが学術，基礎科学分野
の大型計画を進める上での透明性の問題があった
わけです．まあ予算があるないっていうのは文科
省側の問題ですから，学術の側としては透明性の
問題がある．つまりだれがどう（大型計画を）提
案して，どうやって通っていくのかっていうこと
はまあ外から見ると全く分からない．これは甚だ

よろしくなくてですね，そういうふうな状態にあ
ると，早い話，政治家が出てきちゃうんだよ．
「あれを通してやったらどうか」とか，そういう
話にどうしてもなる．
実はすばるでそういうことがあった．要する
に，古在（由秀）さんの知らない間に政治家に運
動したり，文部省に会いに行ったりするというこ
とがあったんだよ．そうなると何が起きるかって
いうと，文部省は怒って古在さんに文句言いにく
るわけですよ．「一体天文台は統率が取れてるん
ですか」って．文部省にしてみればそういうのが
一番困るんだから．政治家に言われるのはもう最
も嫌いなとこだよ．なぜかっていうと，皆さん文
部省は政治家とつるんでると思ってるかもしれな
いけどそうじゃない．文部省は政治家にあれしろ
これしろ，あれ作れこれ作れって言われるのが一
番嫌なんだよ．だってそうしたら無理難題が来る
に決まってるんだ．そうでしょう？　そうしたら
研究者に対して顔向けができないじゃないです
か．文科省はやっぱり大学や研究者を相手に仕事
をしてるっていうのはよく分かってて，まあ皆さ
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ん文句あるでしょうが，日本の省庁の中では文科
省が一番よく分かってるんだ．分かってないと思
うでしょう．分かってないと思うこともあるが，
ものすごくよくがんばってるっていうのも事実
で，それはもう財務省の圧力に必死で対抗してる
弱い省なんですね．
だからそういうところへ勝手に研究者の一団が
行って，例えば地元の利権と絡んでるような，誘
致したい地元の有力議員の所へ持って行くと，そ
の有力議員は文科省に行って，「何でやらないん
だ」と．それが一番困るんですよ．だから僕は
今，大型計画で最も警戒してるのはそれだよ．
高橋：なるほど，そういうのがあると有力な政治
家にコネがあるとか，そういうもので大型計画が
決まってしまうわけですね．
海部：だからやっぱりそういうものはボトムアッ
プでなきゃいけない．学術の側で考え準備し，学
術の側で評価したものが提案されていくという．
それをそのまま通せとは僕は言わない．でも提案
したものの中から通っていくと．そういうプロセ
スを明確にするにはね，やはり学術コミュニティ
の代表である日本学術会議がそういうものを募集
し，審査し，公表するということが必要で，そう
いうのをやろうというのが学術会議のマスタープ
ランの1つのポイントですね．
高橋：それが透明性ということなんですね．
海部：もう1つのポイントは，今までの大型計画
では分野が偏ってた．物理の加速器，天文の望遠
鏡．まあ望遠鏡はだいぶ加速器に比べると後から
やって来たものですね．それから核融合とか放射
光とかね．そういう物理・天文関係の分野でばっ
かり大型計画が通っていたわけです．それは理由
があって，やっぱり大きい望遠鏡とか加速器とか
がなきゃやれないんだから，それは必要なんだ．
だからそういうところでは議論が盛んになり，ボ
トムアップで計画を作り，積算もし，実験もし，
開発もした上で通してくれという話になった．
高橋：大型望遠鏡を作るというのはまさにそうい

うプロセスですよね．
海部：だけどそういうことが必要なのは物理天文
の分野だけなのか．そうじゃないということなん
ですよ．それで僕は学術会議でこういう問題を議
論しようと思って，いろいろ調べてみてやっぱり
そのことに改めて気が付いた．つまりほかの分野
でも大型計画ってのは必要なんだ．やってないだ
け．
それで僕らはアメリカでのやり方，ヨーロッパ
でのやり方，いろいろと調べたんですね．アメリ
カはまあそれほどでもないかもしれないけどヨー

ロッパのやり方は結構組織立ってて，いろんな国
のエージェントとか，研究機関や分野の代表が集
まった委員会があって，そこで出てきた計画を議
論してリストを作るんですね．まあ30（個ほど
のリスト）とか．で，僕が非常に感心したのが，
その中に人文社会科学が入ってる．生命系はまあ
当然予想できますが．人文社会科学が入ってるこ
とに僕は非常に感心したんですよ．
高橋：人文系もなんですか．
海部：確かにね，考えてみると生命科学だって人
文社会科学だってそれぞれ細かい研究を勝手に
やってればいいってもんじゃなくて，要するにイ
ンフラってものが必要なわけ．今で言うと例えば
情報インフラを情報学研究所がやるって言うん
で，情報研の大型計画が進みだしてますね．生命
系で言うならば，分子バンクみたいなもの，遺伝
子とかですね．それからいろんな情報データベー
ス，そういうものを整備してだれでも使えるよう
にするってのは非常に重要なことですけども，
ほっとくとそんなことはだれもやらないんです．
そうでしょ．みんな自分の研究の方，自分のプロ
ジェクトをやる．だからそういう学術インフラっ
ていうのはほっとくと全然進まない．で，そんな
風だともう絶対立ち遅れていくわけですよ．アメ
リカなんかでは中心になる研究所があって，膨大
な予算を取って作っていくわけ．そういうのが日
本に欠けてる．
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人文社会科学も実はそう．僕は人文社会科学で
特に重要なのはデータベースだと思うんですね．
これは日本学術会議向きじゃないですか．日本学
術会議ってそういうものが全部入ってるわけ．第
1部，第2部，第3部．第1部は人文社会ですよ．
第2部が生命系で，第3部が理学工学系．今まで
は第3部の中の，またその一部だけでそういうの
やってて，実を言うとそれでは社会を納得させら
れないんだよ．何で一部の分野だけそんなに大き
なお金を使うのって，こういう批判が実は昔から
影になく日向になくあったわけですね．だからそ
の両方のことを考えるとね，これからも物理天文
だけでっていうのは無理だし，そうするべきでな
い．正直言うと，こういうことを考えたのは日本
では僕が最初だろうと思うんですよ．そういう議
論を僕はそれまで聞いたことがない．
高橋：大型計画が物理と天文だけのものだったと
いうのも，その中にいるとあまり意識しないです
よね．でもどんな学問にも必要だと．
海部：それからもう1つ，文部科学省でもその頃
困りはじめててね．1つには海外から「日本とい
うのは科学についての将来計画はあるのか」と聞
かれるわけよ．で，何も答えられない．それで学
術会議にね，国際的に何か発信できないかってい
う打診があった．それは非常に良いタイミングで
ありまして，ちょうどその方針を僕らが出したの
とほぼ同時にそういうのがあって，それで学術会
議としてもこれはちょっと捨てておけないねっと
いうので，大型計画の分科会を作ったわけです．
だから学術界がサイエンティフィックにいい計
画を出して，それを学術会議として精査する．文
科省はそれを受けて，実施ができるような計画と
してロードマップを作って，これに順次予算を付
けていく．こういうのがこの間から何年間かか
かって何とかできあがった．これで一番喜んだの
は実は学術機関課なんですよ．文科省なんだよ．
なぜかって，それがあると政治家の圧力をシャッ
トアウトできる．つまり，学者の先生方が学問的

にこれはいいと言ってるものであればやりましょ
うと．だけどそうでなきゃ無理ですよと，こうい
うことが堂々と言えるわけね．マスタープランは
もう国際的にオープンにしますから，それと関係
ないのがいきなり出てきたら，今度は世界の批判
を浴びるわけ．まあそういうシステムだから本当
に喜んでくれて．

●マスタープランの立ち上げ

高橋：そういうマスタープランを作ろうというこ
とを海部さんが提案したということですが，その
時は海部さんはどういうお立場だったんですか？
海部： 1つは学術会議会員になって，第3部長と
いう理学工学の部長になった．それで僕は第3部
長だったから，直接僕がその分科会の責任者じゃ
まずいということで，幹事役をしてました．それ
とその前からですけど，文部科学省の学術分科
会っていう審議会がありますが，そこに研究環境
基盤部会っていうのがあって，これは大学や共同
利用機関のような研究所における研究の環境をど
う整えていくかという，そこのメンバーをかなり
やったんです．まあそれは僕に向いてる話で，今
年（2017年）の2月にようやく辞めたんで，ずい
ぶん長いんです．それでその両方にいたから，何
かできるんじゃないかなって気がしたんですね．
ただともかく日本学術会議が始めなきゃ始まんな
いじゃないですか．だから日本学術会議でその検
討分科会っていうのを作ってもらって，そこで
2007年に報告書を出しました．そこに今言った
ようなことが書いてある．つまり透明性の高いプ
ロセス，ボトムアップのプロセスが必要である
と．もう1つは，全分野でそういう計画を立てて
いって，それを学術会議自身が審査をして社会に
対して公表する，そういうマスタープランを作る
べきであるというのがその時の方針です．
高橋： 検討の会は第1部，第2部，第3部，全部
一緒なんですか．
海部：全部一緒．そういう全体的なものについて
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は学術会議は必ずそうです．
高橋：日本国内では人文系とか生命系は，自分た
ちもこうこうやりたいって言い出したわけじゃな
くて，海部さんが提案してということですか？
海部：まあそうだと思うね．僕以外がそういうこ
とを言い出したわけじゃない．ただ非常に良かっ
たのはね永宮正治さんって高エネルギー物理の方
がいらっしゃるんですが，この人は J-PARCって
いうのを高エネルギー研と東海の原子力研究所を
一緒にして作った人です．彼がやっぱりそういう
問題には非常に熱心で，僕の言うことにも非常に
賛成してくれて，彼とかなり二人三脚でやった．
それから生物系にも非常にそういうことが分かる
人がいて，その人はむしろ僕らの議論を聞いて
「ものすごく勉強になった」と．「やっぱり生命系
でもやらなきゃいけない」と言ってくれるように
なってね．まあその分科会はそういう意味でなか
なか良かったと僕は思うんだな．たまたまだと思
うんだけどね，無理解で変なことを言う人はいな
かった．
高橋：天文とか物理はある意味まあ得してきたわ
けですよね．だから他の分野でも「自分たちも大
きな計画をやらせろ」って言うのかと思ったらそ
うじゃないんですか？
海部： そもそもそういう発想がなかったわけで
す．自分たちの研究所，自分の大学，自分のグ
ループの計画は出す．だけどみんなで協力して分
野のためにって発想はあんまりなかった．だけ
ど，まあそういうことを考えてる人もいまして，
例えば遺伝子データベースをもっと充実させると
かいう考えを出してる人はいたから，そういう
ニーズに適合してた．ただ彼らは大型計画として
分野全体で議論して出していくという発想はな
かったわけですね．まあ分野がでかくてお互いの
足の引っ張り合いをしてるわけだね．その点で，
マスタープランの提案というのは非常にアクセプ
トされたと僕は思いますね．特に人文社会の人は
非常に喜んで，「そう言われればそれまでそうい

うこと，僕らは考えてこなかった」と．だからそう
いうことを議論するための分科会を第1部で立ち上
げたりしてね，そういう影響はすごいあった．
高橋：天文にいるとそれが当たり前だと思ってい
ましたけど，そうではないんですね．
海部：物理や天文ででかい望遠鏡やなんかを作る
のは，世の中ではそういうものだと思ってる．だ
けどじゃあ生命系とか人文社会系はどうすればい
いのかと．そんなでかい装置必要ないでしょ．だ
からマスタープランでは2種類の大型計画を提案
したのね．1つは大型施設計画．これは従来のも
の．それからもう1つは大規模研究計画．これは
大勢の人が集まってある期間，相当なお金を使っ
てその分野全体を強化していくような計画．例と
して挙げられるのは，やっぱりデータベースであ
るとかネットワークであるとか，それから基本的
な材料の供給機関を作るとかね，そういう例を具
体的に挙げてますよね．
高橋：最初2007年に出したのは，マスタープラ
ンを作りましょうという報告書で，具体的な計画
はまだなかったんですか？
海部：それはその次の段階ね．だから結構時間か
けてんのよ．2007年日本学術会議報告『基礎科
学の大型計画の推進とあり方について』．これは
僕が中心になってまとめたものです．そこで大型
計画のマスタープランというものが必要だと書い
てあるんですね．これは社会的にも国際的にもそ
ういう将来計画というものを明確にするべきであ
る．マスタープランが必要ではないかと．それか
ら国民の理解を得られるように透明なシステムが
必要だと．それからコミュニティを代表する学術
会議が，国民的な計画として進めるべきである
と．まあこういう基本的なこと．で，ここには
「全学術分野における」ということが明記してあ
るんですね．この後に2008年だったかな，その
ための分科会ができまして，そこにマスタープラ
ンというか大型計画というものはどういう基準で
選ぶのかとか，そういうことを書いた．『マス
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タープラン2010』というのがそれを具体化した
最初のものです．どういう分野ごとに選ぶかと
か，それから公募方法をどうするかとか，それか
ら選ぶ時の評価の基準は何かとか，そういうこと
をザーッと議論して，それで大学や研究所に公募
を出したわけですね．そしたら280くらい応募が
あったんじゃないかな．まあその中には箸にも棒
にもかからないものももちろんいっぱいあったけ

ど，その中で約40の計画を選んで，それを日本
の大型計画として公表したのが2010年です．そ
ういうのは全部もうウェブから取れます．
高橋：そんなにたくさん集まったんですね．
海部：だからある意味で言えば天文物理は損をす
るわけです．だって予算は限られてるんだから，
今まで自分たちだけで使ってたのに他の分野も
入ってきて競争しなきゃならない．だから僕は
ね，物理系から文句が出るんじゃないかと思った
の．でも少なくとも反対ってのは僕は聞かない
ね．いやあ文句言う人もいたかもしれないです
よ．だけど表立っては出てこなかった．僕はもし
文句言われたら，「ちゃんと競争してやるべきで
はないか」と．「これからも天文物理だけでずっ
とやれると思いますか？」と．そうはいかないで
しょう．やっぱり社会に対して「日本の学術・基
礎科学はこういうふうにやっていくんだ」という
ことを堂々と言えるようなものでないと支持は得
られない．これからますます予算は厳しくなる
し，やっぱり他の分野だってそういうことは必要
じゃないかと．そういう面では学術会議全体とし
てまあ acceptedだと思いますね．ただし批判も
あった．どういう批判かっていうと，「お前たち
は先にやってて手を付けてずるい，それじゃ後出
しじゃんけんだ」って．こういうことをねえ，学
術会議の総会で言うんだよね．生命系の人です
よ．これまで自分たちは全く考えてこなかった
じゃないの．それができるようになるわけで
しょ．
高橋：海部さんの方から手を差し伸べたわけです

よね．
海部：うん．まあそういう反応は実は結構強かっ
た．ただね，面白いのはそういう反応が出始めた
のは，マスタープランを作ってロードマップを
作って，実際にいくつか通っちゃってからです．
それでみんな大騒ぎになった．それまでね，マス
タープランなんか作ったってどうせ学術会議には
お金は1銭もないわけだからね，言うだけだろう
というふうに冷たく見てた人が結構多いと僕は思
うんです．実際に人文系のもロードマップでかな
り高く評価されたり，それから生物系でも予算が
付いちゃったりした．ロードマップに載ったもの
に実際に予算が付いた．現在いろんな形でロード
マップに載った計画が全部で60くらいあるんだ
けど，そのうちもうやめたっていうものも約20
以上ある．だけどほぼ20は何らかの形で予算が
付いてるんですよ．正式に予算が付いたのが16
かな．文科省のフロンティア（大規模学術フロン
ティア促進事業）っていうので予算が付いたり，
それから大学から概算要求したのが付くとかね．
そういう形で16計画が進み，他にも計画を変更
したり縮小したりして進んでるのが4計画ある．
全部で何だかんだ言ったって20計画．初期はね，
一番初めのロードマップの時は，たまたま昔より
お金があってそれでいくつか通っちゃったんだ
よ．それで「わぁー大変だ」って．まあだいたい
そういうもんなんだよ．それでずるいとか大変だ
とか，俺たちも出そうとか．

●文科省のお財布

高橋：最初の頃は，それが本当に実現するとは皆
さんあんまり思ってなかったと．
海部： それは実を言うと僕だって思ってなかっ
た．1つその背景がありまして，僕がこれをどう
してもやりたかった大きな理由のもう 1つは，
ALMAは2004年に通るんですけど，その後大型
計画が通らなくなっちゃったの．天文だけじゃな
くて物理であれ何であれね，通らなくなったんで

シリーズ：天文学者たちの昭和



第 114巻　第 3号 239

すよ．それはなぜかっていうと，文科省はその前
は文部省と科学技術庁で，それが合併しろと言わ
れた．で一緒になって文部科学省になった（2001
年）．その時の騒ぎでそれまで文部省が大型計画
用に使ってたお財布がね，どっかへなくなっ
ちゃったんだよ．
高橋：お財布っていうのはどういうことですか？
海部：要するにお役所っていうのは，何となくそ
ういう予算のお財布っていうのがあるんだよ．こ
れはこれ用ね，これはこれ用ねっていって毎年そ
れくらいはだいたい確保できるっていうのがない
と，長期的な政策が立てられないじゃないです
か．特別会計っていうんですが，特別会計っての
はいろんなものがあってぐじゃぐじゃになってて

よく見えないんだ．それがなくなってね．僕はず
いぶん聞いてみたけど，いまだにはっきりした説
明はない．だけどとにかくそうなった．
高橋：そんな突然消えてしまうことがあるんです
か．
海部：それで僕はさっき言った文科省の研究環境
基盤部会に出て行ってね，「大型計画はどうなっ
たんですか」と．「その後，通すという計画が全
然出てこないのはなぜなのか」と，僕はしつこく
言ってたわけですね．その時にまな板に上がりか
けてたのが実は重力波，KAGRAなんだよ．まあ
その頃はLCGTといってたんですね．それとも
う1つあったのがBファクトリーの高光度化．僕
が見渡したところ，それ以外有力な計画はなかっ
た．J-PARCの方は原子力研究所のお金を使って
ともかくまあ結構走り出してた．あれはうまく
やったよな．それで重力波とBファクトリーの高
光度化というのがあって，それがなかなか通らな
い．ALMAはとにかくもう走っててこれはこれ
でほっとしたわけだけど，僕はこれは放っておい
たら大変だなあと思った．だから「文科省の方で
お金を何とかしないと重力波はそのうちもう腐っ
て落っこっちゃいますよ」って言ってたわけです
けども，僕は別に重力波だけを思ってたわけじゃ

ない．ともかくこのまま行って日本の大型計画が
日本の学術からなくなってしまったら大変なこと
になると思ったもんね．まあそれもマスタープラ
ンの1つのきっかけなんですよね．学術会議が
やっぱり発信しなきゃだめだろうと．やっぱり学
術会議が大型計画というものをちゃんと推進すべ
きだと言って．
だけど，実は学術会議の中でもその議論を始め
るについてはちょっと反対があったんだね．反対
というか，まあ僕はもう本当に学術会議もここま
で落ちてるのかと思ったけど，僕に寄ってきた人
がいるんだなあ．「どの計画を通したいんですか，
ちょっと私に言ってください」って．何という奴
だ．生物の有名な人だよ．そういう目で見られる
わけです．「あいつはなんか自分のを通したいん
だろう」って．まあ情けないと思ったけどね．だ
から学術会議はそういうレベルでとどまってる間
はもうだめですよ．分野を超えてやっぱりシステ
ムをちゃんと作っていく．そういうふうだからさ
あ，やっぱり物理や天文が文科省に行って陳情し
て通していくってやり方は，本当にもうだめだと
僕は思ったよね．

●大規模学術フロンティア促進事業

海部：それでね，マスタープランの議論をだんだ
んしながらいよいよマスタープランを公募しよ
うって話になった頃に，文科省の研究環境基盤部
会で「学術会議でこういう動きがある．それを基
礎にして，基盤部会で大型計画の議論ができない
か．」っていう話をしたわけです．そしたら担当
部局の学術機関課がそれに乗ったんだ．それにつ
いては僕はねえ，理由があったと思うんですね．
これはまあ，ああいうところですから決してあか
らさまには言わないけども，1つにはやっぱり今
のやり方だとまずいと．つまり「何であの計画が
通ったのか」，「何でこっちじゃないのか」，「どう
やって決めたんだ」というようなことが圧力とし
てどこに行くって文科省に行くわけです．それが
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1つ．
それからもう1つ，お金がない．ところがね，

2009年だったかな，文科省の話で重要なのが実
はもう1つあるんです．2009年，その頃に麻生
（太郎）さんが首相で，彼は「トップ30」という
計画を出した．トップ30人のノーベル賞級の学
者に100億円ずつ出す．覚えてないですか？　だ
から全部で3000億円ばらまく．これはさすがに
批判を浴びたわけね．ノーベル賞学者にね，例え
ば小林誠さんに100億円やったらって，そうじゃ
ないだろうと．もっとちゃんとした計画じゃない
といけないし，ノーベル賞だから偉くて100億円
使えば素晴らしい成果が出るって，そんなはずは
ない．まあそれはさすがにそういう反応がいっぱ
い出て学術会議も反論した．
高橋：確かその時に民主党政権に変わったんです
よね．
海部：それで結局どうなったかというと，1つは
FIRSTというプログラム．これはね，全部で30
人の研究者に全部で1000億か．その30の研究者
も個人じゃなくて，ちゃんと計画を出して，それ
に対して査定するっていう．それもバラマキって
言えばバラマキで，結局これはどういう成果を上
げたかっていうと，ほとんどどこかに消えちゃっ
てるんですよ．だけども実を言うとKEKのBファ
クトリーは，それにつながったんですよ．何とか
その中に入ることができた．それからもう1つ
は，若手や女性研究者をサポートするっていう，
300億円ってNEXT計画っていうのができて，こ
れもまあそれなりに助かった人はいるでしょうけ
ども，それでおしまいだ．だいたい尻切れトンボ
になるわけですね．その時限りの金だからね．
高橋：その時だけの話で．
海部：ところがですよ，ちょうど2010年のロー
ドマップができるという話を僕がその研究環境基
盤部会でやってた頃にこういうのが出てきて，文
科省としてはタネになったわけです．流れ流れて
ね，そのうちの約300億円を，文科省が基礎科学

大型計画用に確保したんですよ．それが大規模学
術フロンティア促進事業というもので，これが現
在にまでつながってる．文科省の資料にも「新た
に大規模学術フロンティア計画を創設して，世界
が注目するプロジェクトについて我が国のロード
マップ等に基づき」と．それで，「このロード
マップはマスタープランを基礎とする」と書いて
ある．こういうことがそこで合意されたの．これ
はすごく大きな進展だったわけですね．
高橋：そこでマスタープランとロードマップがつ
ながったわけですか．お金も付いて．
海部：要するに研究機関課のなくなってた大型の
お金，言わば300億円という額ですけども，それ
がその麻生さんのをきっかけにして取り戻せたん
だよ．それで，「ああこれでできる」と彼らは
思った．だから文科省としては計画を選んだだけ
で全然実施できなければ，それはもう文句言われ
るだけで何にもならないでしょ．それは政策実施
機関の重要なところだから．それでね，文科省も
やろうって気になった．まあタイミング良かった
んだよ．
高橋：一時的なバラマキが定常的な予算になった
ということですか．それはすごいですよね．
海部：だからこの流れで実はいくつもロードマッ
プの施設が通ってる．それの一番最初がKAGRA
ですよ．それまでなかなか通らなかったんだけ
ど，ロードマップができたんで，文科省は勢いづ
いてですね．正式なロードマップができる前に
KAGRAにお金を付けた．このフロンティア事業
のお金で．で，ロードマップが後追いでこれを承
認する形になったんですね．それでまあKAGRA
がようやく通りました．だけどね，残念ながら何
年かのブランクが残念な結果につながったんです
よ．僕はその間，宇宙線研の評価委員をやってた
から，「宇宙線研は重力波を本当にやるんですか，
本当に計画に責任持ちますか」って何度も確かめ
てるんです．まあ正直言っていろいろ文句も付け
て，このままじゃみんなが納得しないんじゃない
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かって．だけど僕には，天文関係だからっていう
のはいつもあんまりないんです．まあ他にいい計
画がなかったと僕は思うんですよ．Bファクト
リーは先に通ってたし．KAGRAだけじゃなく
て，それと同時に他のもそれの余波でいくつも通
りましたんで，それでさっき言った学術会議の大
騒ぎになったのね．
高橋：それはなかなか偶然というか，いいタイミ
ングだったんですね．
海部： だからこのロードマップとマスタープラ
ンってのは両輪なんだよ．どっちもないと困る．
学術会議はどうしたってお金がないんだから，そ
れをどこかが受けてくれなければ言いっ放しにな
るわけです．で，その文部科学省の研究機関課っ
ていうのはまさにそういうことをやらなきゃいけ

ない立場にある課として，そういう予算が確保で
きたんですね．少なくとも平均して年にまあ1個
くらいは何とか通せますということになったわけ
です．ただしそのフロンティア事業で例えばすば
るの運営費なんかも面倒見てるわけよ．だから
300億円っていったって，毎年300億円のお金で
新しいものができるわけじゃない．今までものの
運営費，要するに大学共同利用機関なんかでやっ
てる大型のものの運営費に加えて新しいものをや
るから苦しい．苦しいんですけどね，それでもと
にかくマスタープランが 3年に 1回更新され，
ロードマップもそれを踏まえて更新するという形
ができたわけ，その基本的な形がね．これまで
やっぱり物理系が多いけれどもいろんな分野のも
のが通ってるんですね．人文社会科学でもロード
マップで1件．これはまともに通って，日本文学
の文献の資料データベースってのを今盛んに一生
懸命やってて，非常にいいと僕は思ってる．

●意識改革

海部：だからマスタープランの役割は，大型計画
をそうやって科学的に評価する．これは科学的に
意味があると．一方で，ロードマップは実施に耐

えうる計画であるかということを評価する．なぜ
かって概算要求するんだから．概算要求してみた
ら積算ができてないとかさ，どこの機関が中心な
のか分からないとか，共同利用の体制ができてな
いとか，というのがあるんですよ．マスタープラ
ンの中には実はそういうのが結構ある．僕らから
見ると甚だしいにもほどがあるっていう計画もマ
スタープランの中にはいっぱい入ってきちゃって
るんですね．それはなぜかっていうと，分野ごと
にうちも出すうちも出すってもう付け焼刃みたい
なので，ちょっとあんたのと一緒にして100億円
にして出そう，とかね．そういうのがいっぱい出
てきたわけですよ．僕は当然それを予想してた
し，そんなんじゃだめだということを示さなきゃ
いけない．
天文なんかご存知のように，出てきた計画をみ
んなでわあわあ叩いて絞ってもっといいものにな
らないのかとか，ここはおかしいじゃないかと
か，そういう議論をする中で鍛えられた計画が最
後に残ってるから，説得力があるわけですよ．そ
れをやっていかないと本当にいい計画ができな
い．だからそういうことをほかの分野の人にもず
いぶん言った．ロードマップの分科会に出た人
も，違う分野の人が大勢いるわけでしょ．
高橋：ほかの分野でも，分野の中でちゃんと叩い
てっていう意識は出てきたんですか？
海部：まあだんだんとね．いっぺんにはいきませ
ん．例えばそうだねえ，ちょっと難しい話なんだ
けど，さっき言った人文社会で唯一まともに走っ
ている計画，2つあるんですけど1つはちょっと
不十分な形…．それは国文学研究史料館（国文
研），立川にある．ここが国文学のデータベース
という提案を出して，まあ80億っていう予算を
出したんだがそれはちょっと背伸びしすぎで，実
際にはそんなに必要ないんですけど，それでも最
初にまず何億という予算が付いてね．今までそん
な予算付いたことないわけ．でね，これは考え方
次第で良かったと思うし，評価もされた．だけど
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じゃあその実施体制はしっかりしてたかというと
そうじゃないんだ．だから毎年のようにこういう
体制は大丈夫ですかとものすごく注文付けた．特
に重要だったのは，大学との協力と国際協力，こ
の2つ．そういう視点があんまりなかったんだ
ね．何か要するに自分の所の資料をデータベース
化して保管してればいいという，それに近いもの
だったんですよ．だけどじゃあデータベースにす
るからにはだれが使うのかと．使い勝手をどうす
るのかと．だれが面倒見るのかと．そういうとこ
ろからいちいちやり取りするわけですよ．共同利
用なんだから大学の先生と協力してもらわなきゃ
困る．じゃあ大学の先生にも委員会に入ってもら
うとか，そういうことからやっていって国文研は
変わりましたよ．非常に変わった．
高橋：ここでも共同利用という概念は重要なんで
すね．
海部：そうです．最初は中で文句が出てね．「何
でそんなのに俺たちまでかり出されるんだ」，「何
で他の大学の面倒まで見なきゃいけないんだ」
と．大学共同利用なのに…．それがね，変わって
きた．それで去年，中間評価っていうんで僕らが
行って，訪問調査をやって，そういうのを受けた
のもたぶん初めてだと思うんだけど，やっぱりみ
んな非常に良かったと言っているし，国文研が一
生懸命対応して若い専門家を雇って来たりね．今
まで考えられなかったようなこと．所長がやっぱ
り熱心だったね．それが良かった．最近皆さんが
ニュースで見たことあるかもしれないのは，そう
いう成果の1つとして極地研と一緒になって古い
文献にオーロラの文献があると．
高橋：ああ，ありましたね．
海部：それを極地研で調べてですね，そういうこ
とが実際に起きたかどうかとか，太陽の活動はど
うだったかとか，それでどうも本物なんじゃない
かっていうんで，結構新聞にいっぱい出たりしま
したよ．まあだからそういうのだって，あそこの
国文研に閉じたデータベースがありますって言っ

ただけじゃあ起きないことですね．いろんな人を
巻き込んだから起きたわけで，そういうことも
あったりして，極地研も喜んでるよ．話題になっ
てさ．
高橋：中間評価というのもあるわけですか．
海部：はい，計画がちゃんと進んでるかどうか見
るっていう．でもそれまでは書類を出させて，呼
んで来て20分話を聞いて質問して，それで評価．
A.B.Cとかって．それじゃあだめだと．そういう
中間評価は実地評価にしなきゃいけない．実際に
そこへ行って，若い人も含めて話を聞いて，2日
か3日かけてやるものだと．そういうふうにしな
いと本当の評価にならないですよっていう，それ
も始まったんですよ．初めてそれで行ったのが神
岡なんです．あそこでLCGTが進んでた．それ
からもう1つはカミオカンデの評価をやってね．
行った人は喜んでたね．「やっぱり現地見ないと
だめですねえ」って．つまりそういうことに慣れ
てない分野もあるから，そういう教育をしなく
ちゃいけない．そういうことってすごく重要です
よ．だから他の分野にもそういう物理や天文が出
してるものとちゃんと対抗できるようなものを出
してもらわなきゃいけないわけよね．今のところ
どうしてもやっぱり物理系が強いから，物理系が
たくさん出ちゃう．まあそれはそれでしょうがな
いじゃないですか．
高橋：ロードマップに載ったものが予算を取って
いくということですが，ロードマップにはたくさ
ん計画が載っているわけですよね？　その中でど
れからやるかっていうのはどうやって決めるんで
すか？
海部：文科省は，これくらいお金があるから1つ
やれそうだという時には，僕らがかなり高い評価
を付けたものから選ぶわけですが，僕らはその中
で順位を1番2番3番とは付けないわけですよ．
それはまだ早いと僕は思ってる．それを僕らがで
きるほどねえ，我々の世界はまだ成熟してない．
だからむしろ客観的に「通しても絶対大丈夫で
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す」ってものを置いといて，例えば3つくらいそ
れがあったら，文科省がその中でじゃあこれなら
何とかやれそうだなというのを実際に通すと．ま
あそういう意味で最後に文科省に判断のフリーダ
ムを与える．ただし勝手にじゃない．それでいい
かどうかはまた作業部会に出して，作業部会でま
た評価ってのをやるんです．初期評価というのを
やって，じゃあこれなら概算要求として財務省に
出しましょう，ということをもう一度やるわけで
すよ．だからそういう意味で文科省としては，責
任はこっちに預けてるから楽なわけよ．財務省に
出したって強く言えるわけですよ．「学術会議が
全分野で推してるんですよ」と．「こういう作業
部会でちゃんと太鼓判をもらいましたよ」と，こ
う言えるからうんと強いわけ．あと僕の望みはも
うちょっとお金が増えることですよ．年に例えば
2つくらい通せるようになるとね，もっと活気も
出るし，いろんな分野にも弾みが出るし，本気に
なるし，と思うんだけどね．

●文科省について

海部：だけど文科省においてもそういういわゆる
審議会行政っていうのは甚だよろしくないところ
がいっぱいありましてね．
高橋：文科省に限らず審議会行政というのはよく
批判されますよね．一応，有識者を外部から招い
て審議してもらうという．
海部：結局お手盛りなんだよ．そんなの，要する
に官僚が考えた計画を通すためのものでしかない
んだよ．昔は学術会議がある種ちゃんと学術政策
を進める役割を果たしてましたけど，学術会議が
縮小してからは，各省庁が自分の所に審議会を
作った．科学技術・学術分科会ってそれでできた
んだ．学術会議の代わりに，文科省がお手盛りを
やるためにできた．やっぱり文科省は研究のこと
についてはサポートはするけれども分かってるわ
けじゃないし，政策も持ってないからね．文科省
が政策を持つことは無理なんですよ．役人の担当

が2年か3年で変わっちゃうもん．持ちようがな
い．だから僕は学術会議が政策を持つべきだと．
それからもう1つ僕が文科省にだいぶ強く言っ
てきたのは，もっと研究者を活用しなきゃいけな
いと．ロードマップの作業部会っていうのは年に
20回もやってますからもうそれはすごい労力を
使ってますけど，みんなそれは良しとしてると思
う．ただね，こういうんじゃ限界があってもっと
文科省，行政と研究側が一緒になって作業するよ
うな，そういうボディを作らないといけないん
じゃないかと．学術会議はそれをサポートする非
常に重要な機関でね，それから大学共同利用機関
についてももっと文科省とまともに協力するよう
なことを考えるべきではないか．そう言うと，み
んな「何で文科省と…」って言う．文科省はなん
か敬遠したい，お金はもらうけど．まあそういう
雰囲気はまだありますけど，僕はそうじゃないと
思う．それぞれの研究所や大学のことだけを考え
ると，まあそうやって文科省からとにかく何とか
してお金だけもらってればいいかもしれないけ
ど，少なくとも大学共同利用機関はそれじゃあ責
任を果たせないと思う．
高橋：そういう議論の時に，文科省の方が何かア
イディアを出すということはあるんですか？
海部：文科省の側からというかね，文科省の意見
はある．どんな意見かというと，これだとやれ
る，これだとやりにくい，こういうふうだとやり
やすいっていうのは当然あるわけだよ．財務省な
んかとやんなきゃいけないわけでしょ．だから
ちゃんと理屈が立たないといけないわけですよ．
そして文書としてちゃんと書けること．これに関
してはね，僕は担当課長とか係長とかずいぶん
会ったけども，この前まで4年くらいやってくれ
た課長補佐の人は非常に良い人で，僕とはツー
カーでやれた．僕はやっぱり研究者だから，割と
勝手なことをいろいろと出すでしょ．すると彼は
「文科省としてはちょっとここのところはこうし
たい」ってはっきり言う人でね．その辺は非常に
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良かったですよ．彼も「ずいぶん勉強しまし
た」って言ってたし，だけどそうやってせっかく
勉強した人がどっか全然関係ないところへ行っ
ちゃうんだよなあ．まあそのうち戻ってくるん
じゃないかと思うんだけど，課長とかでね．
高橋：じゃあ新しく来る人も全然違うところから
来るんですか？
海部：だいたいはね．でもまあさすがにねえ，全
くの畑違いではない．まあできるだけ研究という
ことである程度経験がある人を回そうとはするん
だけどね．まあしかし彼らはねえ，一生懸命やっ
てるし，僕は基本的には評価してるんです．だか
らこういうことをやるについても，例えば報告書
を最後にまとめるのは，それは彼らがやっぱり基
本的な報告書の案を作りますからね．僕はそれに
散々何かコメントを入れるけれど．
僕は学術会議でマスタープランをやって来たか
ら非常に良かったんですよ．つまりそれを踏まえ
てロードマップをやるんだから．ロードマップの
ストラクチャーってのは，マスタープランの科学
的な判断を基準にしたものに文科省的な色合いを
付け加えれば基本はできるでしょ．だからそうい
う意味じゃ僕もやりやすかったし文科省もやりや
すかったと思うよ．学術会議のマスタープランは
基本的に完全に僕らが作ったものじゃないです
か，それを基にしてるわけだからね．だからそれ
は文科省としても学術会議が全体としてエンドー
スしたものだから，ということで受け入れやす
い．僕個人の提案じゃないから．で，あとはそれ
を実際に実施していく上でさっき言った評価をど
うやるかとか，もっとしっかりした審査会にしま
しょうとか，こんなんじゃ時間が足りないから3
日かけようとか，そういう話はまあどんどんする
わけね．まあそういう意味では割とうまくいった
と思うなあ．
高橋：よく省益とか言ったりしますけど，官僚の
人たちのマインドみたいなものって理解できてき
ましたか？

海部：うん，まあそうですね，答えはイエスだよ
ね．文科省には我々に関係する局が3つあるんで
すけど，学術振興局というのが言わば学術を扱っ
てるわけね．その中の研究機関課ってのが特に研
究所，大学の研究そのものを担当していて，僕が
メンバーだった研究環境基盤部会っていう審議会
がその場になるわけですね．彼らは基本的に学術
をどう進めるかという立場にある．これはもう間
違いなくそうなんです．ただいかんせんお金がな
いということと，財務省からもううるさいことを
いっぱいいっぱい言われる．うっかりしてるとも
うすぐに金を取られるという中で，どうすれば研
究のためのお金を何とか確保できるかって必死な
んです．
ただ一方で，そこにもう1つどうしても絡むの
が，高等局という大学を扱うところですね．そこ
は全国立大学だけじゃなくてまあ私立大学なんか
もある意味でのコントロール下にあるわけです
ね．だからそれはなかなか膨大なものが対象で，
かつ彼らは直接政権の攻撃を受けるところです．
つまり今，どういうわけだかしらんけど国立大
学って政府の目の敵でしょ．運営交付金を減らす
と，そうすると天文台も国立大学の仲間だから一
緒に減らされるわけですけど，とにかく国立大学
の力を削ぎたいとしか思えんなあ，自民党政権
は．なぜかっていうと，うるさいからなんだ，簡
単にいうと．大学はすぐ批判する，うるさい．分
かるでしょう．自民党にはそういう体質がずっと
ありましてね，批判する奴らはけしからんと，予
算減らせと．彼らは国の税金を自分たちのものだ
と思ってる．根本的に間違ってるでしょ．国と政
権とを同じだと思ってるわけですね．そういう中
で学術会議もいじめられてきた．産業界も口を出
すばっかりで金を出さん．非常に苦しい立場に置
かれてますね．高等局はそれに対してどれくらい
有効に反応してるかっていうと，それがなかなか
ね，僕から見ると歯がゆい．まあ大学も歯がゆい
が，とにかく僕は文科省は気の毒だと思ってるん
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だよ．弱小省庁なんですよ．財務省なんかから言
わせれば，あんなの三流省庁だ．昔からそうらし
いよ．だから力がないんですね．新しいことをや
ろうにも，新しいものを取ってくるってことがな
かなかできない．だから小手先のこまごまちょこ
ちょこした政策で何とかせざるを得ないという
ね，残念だけど僕はそういう状況にあると思って
る．その中で必死になってるのがあの人たちよ．
高橋：文科省に力がないっていうのは，さっきも
そういう話が出ましたが，日本の歴史的な経緯な
んですかね．
海部：そうでしょうね．まあ要するに学校教育に
政府が出してる金，科学研究に出してる金，
GDP比で見ると日本はOECD諸国の中で最下位
よ．ずうっと．もうそれは伝統だよ．不思議で
しょう．それでも日本結構がんばってるじゃんっ
ていうのが僕の感想．それは現場の人ががんばっ
てるから．だけど今やってるのはそれをますます
抑え込もうとしてる．
高橋：財務省とは関わることはあったんですか？
海部： 直接はないですね．やっぱり混乱するも
の．文科省が何とかこうやって金を取ろうと思っ
てるところでだれか行って引っ掻き回したら困る
でしょ．それはまあ僕はよく分かる．
高橋：文科省が財務省に何か説明に行くとか，そ
ういう時には同行したりはしないんですか？
海部： しない．例えば非常に巨大な原子力とか
ね，まあ国の政策として何か打ち出してさ，そう
いうような場合はそういうこともあるかもしれま
せんけど，天文とかそういうのは全然ないよ．僕
らがやることは，文科省が財務省に対して強い主
張ができるようにしてあげることですよ．
大事なことがもう1つ，日本学術会議は，かつ
ては文科省の統括責任下にあったわけですね．だ
けど今は内閣府の下にある．だから日本学術会議
は省庁を超えうる存在なんですね．それはなぜ
かっていうと，日本学術会議法っていう法律が
あって，その先頭の方に「日本学術会議は独立し

て科学学術に関する重要事項を審議し，政府に答
申することができる．」とはっきり書いてある．
「独立して」というところが重要なんですよ．だ
から内閣府に何を言われようが，直接政府にもの
を言えるんです．そのことは政府も認めざるを得
ないから，例えば総合科学技術会議があるじゃな
い．あれは首相の諮問機関でね，科学技術のこと
を議論するっていうことになってるんだけど，そ
こでは学術会議会長が必ずメンバーになってるん
ですよ．ですから学術会議はその気になればもっ
といろんな役割を果たせるわけです．だけど兵糧
攻めにあってるわけよ．要するに予算をどんどん
減らされてる．事務局のメンバーも極めて貧弱．

●日本学術会議の弱体化

高橋：今の予算の話もそうですけど，学術会議は
昔はもっと権威があったのが，一時期力を失った
という話を聞きます．それはいつ頃の話ですか？
海部：一時期というか，今も力を失ったままだけ
どね．1970年代の前半くらいまでは，学術会議
はそれなりの役割を果たしてたんだ．例えば野辺
山の勧告が総会へ出たのも1970年代なんですね．
だけどね，その頃からだと思うな，いろんな攻撃
があって…．
高橋：やっぱり何か批判をすると嫌われるという
ことなんですか？
海部： そう，はっきりしてるよそれは．1つは
やっぱり原子力政策で非常に対立があったわけで
すね．具体的にいうと，日本政府は原子力発電を
やりたい．日本は当然原子力っていうとアレル
ギーあるけど，中曽根（康弘）・正力（松太郎）
という人たちが中心になってやると．それで日本
学術会議は意見を聞かれたわけです．その時は湯
川（秀樹）・朝永（振一郎）が中心だったんだけ
れども，「原子力の平和利用自体には反対しない」
と．しかしながらやはりやるなら日本が原子力に
関する研究力をつけないと対応できないから，ま
ずは研究炉，実習炉を作れと．というのはその頃
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はまだ1950年代だから，要するに仁科（芳雄）
さんが作った加速器なんか捨てられちゃってる時
代でしょ．
高橋： GHQにサイクロトロンを捨てられたとい
う話がありますね．
海部：だからそういうことが禁止されてたわけで
すよ．だけどやっぱり日本として力をつけなけれ
ばならないという話をしたんですが，中曽根・正
力はアメリカから買うっていうのにもう決めてた
んです．
高橋： 自分たちで研究して開発するのではなく
て，アメリカから買ってくるということですね．
海部：面白いよ，そういう座談会の記事があるん
だよな．中曽根・湯川，朝永さんもいたかな．そ
ういう議論になったら中曽根は最後に何て言った
かっていうと，「要するに研究者は金が欲しいだ
けだ」と言い放ったよ．だからそういう目でしか
見てない．日本にとってそういう科学的な裏付け
がないと，原子力みたいなものは非常に危ない面
もあるんだというふうな認識はほとんどないし，
それから科学者の力というものが日本を動かして
いく上で必要だという認識もないんで，まあ典型
的な東大法学部の発想だ．まあさっき言った，科
学に対する軽視っていうのは1つにはそれはある
ね．結局東大っていうのは明治維新の時に土台が
できて，国のための人材養成機関として位置付け
られた．特に東大法学部は政治家・官僚を作るた
めのもの．だから東大法学部出身者は，俺たちが
全部動かしてると，こういう意識だから．だから
科学なんてものは全然下っ端だと思ってたわけで
すね．そういうのが綿々と続いてきてるというの
はあるよね．とにかく批判する奴らは邪魔だと，
抑え込もうという意識はもうずうっとあるんです
よ．実は今に始まったことじゃない．
高橋：逆に言うと，研究者たちのそういう批判っ
ていうのは世間に対して影響力があると．
海部：それはありますよ．特に学生に対しては．
そのことと，あと学術会議叩きが一気に表面化し

たのはね，不祥事があったからなんですよ．昔は
学術会議の会員は選挙で決めていて，学術会議の
会員っていうのは結構な名誉職なので，分野に
よっては熾烈な争いがあったんですね．その頃は
学会から学術会議会員候補を提案するっていうシ
ステムになってて，各学会員が投票権を持つんで
す．日本天文学会だって学術会議の選挙をやっ
て，僕が若い頃はまだ投票できた．ところがです
ね，収賄とか国政選挙並みのバカげたことが医学
分野であった．それが叩かれたんですよ．僕らか
ら見ると医学なんてのは学術会議の中の保守中の
保守でさ，戦前体質がもろだったのね．だからそ
れを的にして学術会議全体を攻撃したわけです．
これはもういいチャンスだっていうんでね．あれは
すごく大きかったと思うな．僕はそれを見てた．
高橋：それはいつ頃ですか？
海部： 70年代ですから，僕はもう助手になって
たわけだな．これは酷いことになってきたなと
思った．とにかく原子力についてはもう学術会議
はうるさいからっていうんで，しっかりした科学
者たちをみんな排除しちゃったから．それが日本
の原子力の体制の貧困さを生み出した1つの大き
な原因と思うね．最初，湯川さんが原子力委員会
の委員になったんだな．だけど物理の人が，あん
なのの肩を持つのかっていうんで結構批判したそ
うですね．僕の感覚からするとそれは違うと思う
んだけど．だけど湯川さんは原子力委員を1年で
辞めちゃうんですよ．サイエンスと全く違うレベ
ルの話になってしまってもうどうしようもないん
で，辞めちゃったんです．それ以来やっぱり学術
会議と原子力政策っていうのはもう切れたって感
じでね．まあその後の平和問題にせよ，ベトナム
戦争とか何とかあると学術会議からやっぱり批判
が出る．そういう批判をするのはけしからんって
いうのが基本なんだ．僕はそれをよく知ってる．
ある政治家がはっきりそう言ってた．「大学はけ
しからん．言うことを聞かん．」
高橋：アメリカとかはそうじゃないんですか？

シリーズ：天文学者たちの昭和



第 114巻　第 3号 247

海部：アメリカでもね，そういうことはまあなく
はないと思うんです．だけどもっとサイエンスが
尊重されてるわけ．サイエンスというものは国の
基本である，国のストラクチャーを支えるもので
あるという認識があるわけ．もちろんアメリカの
天文の仲間に聞くと文句言うよ，政府はちっとも
分かっとらんとか，科学と技術の区別も知らんと
か，散々文句言うし，トランプが出てくると予算
も減ったりするし，そういう文句はいっぱい言っ
てますよ．だけどやっぱり基本的な理解度はずい
ぶん違うね．海外の場合で見ると，アメリカもか
なりそうなんだけど，大型計画の分配なんかは研
究者にかなり権限が与えられるケースが多いで
す．ドイツもそうだよ．例えばマックスプランク
（研究所）とかね，ああいうところはもちろん全
体の予算は査定するけれど，ボンと出したら後は
科学者に任せる．マックスプランクっていうのは
巨大なシステムですから，80いくつの研究所，
そこをどう運営するか，これはもう科学者・研究
者の責任．そういう自主性っていうのを非常に重
んじているわけです．
日本の場合はそれが攻撃の的になってるで
しょ．まあはっきり言って大学の先生も自治とい
うことをちょっと履き違えてると僕は思うよ．自
分たちが何でも決めるんだと．他が意見を出すの
は一切けしからんと．そういう姿勢がずっと貫か
れてるし，今でも結構そうじゃないだろうか．そ
うすると保守的になるのは決まってるじゃない．
そこを突かれた．大学は衰えてると，けしからん
と．だから上からリードしてやるんだというん
で，学術会議の選挙をやめさせ，教授会の権限を
はぎ取り，それからだんだんと学長だって上から
任命するように本当はしたい．さすがにそこまで
はできない．まあしたらめちゃくちゃになるけど
ね．そういう意味での政治家の学問・教育への理
解度は残念ですけどやっぱり日本では甚だ低い．

それはそういう政治家を選ぶ国民が悪いって言え
ばそういうことになる．ここはいくら議論しても
しょうがないんで，我々は我々の立場でできるこ
とをやるしかない．逆に言うと日本の学者もじゃ
あ自分たちで本当に予算が配分できる力があるの
かっていうと，僕はやっぱり正直言うと疑問に
思ってるわけです．だからさっきも言ったように
学術会議ではマスタープランの順位もちゃんとつ
けてはどうかという議論は当然あったけど，僕は
それには反対したんです．

（第13回に続く）
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訂正： 2月号の第11回：台長時代（後編）記事の
中で145ページの「ジャック・コーニー」は「リ
カルド・ジャッコーニ」，149ページの「趙（世）」
は「趙（世衡）」の間違いでした．お詫びして訂
正いたします．

A Long Interview with Prof. Norio Kaifu 
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Abstract: �is is the twel�h article of the series of a 
long interview with Prof. Norio Kaifu. In his later 
years, as a member of the Science Council of Japan, he 
worked on the system design to promote large-scale 
plans for the entire academic �eld in Japan. As a re-
sult, the Master Plan was launched and this ensured 
the transparency and fairness of the process of large-
scale research projects. Also, this was an important 
step towards a healthier and more e�ective academic 
administration.
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